
「これからの住まいとライフスタイルに関する 
　生活意識調査（2010年）」を実施しました。 
 

①
調
査
地
域:

全
国

②
調
査
対
象:

20
歳
〜
74
歳
の
男
女
個
人

③
標
本
数:

１
１
８
２
人

④
抽
出
方
法: 

﹇
継
続
対
象
者
﹈
層
化
２
段
無
作
為
抽
出
法
　

 

﹇
新
規
対
象
者
﹈
エ
リ
ア
サ
ン
プ
リ
ン
グ

 
 

●
今
回
の
調
査
で
は
、
若
年
層
を
中
心
に
新
規

 

　
対
象
者
３
９
２
人
の
補
充
を
行
い
、

 
 

　
年
齢
構
成
を
補
正
し
ま
し
た
。

⑤
調
査
方
法:

留
め
置
き
記
入
依
頼
法

⑥
調
査
時
期:

２
０
１
０
年
１
月
21
日
〜
２
月
14
日

調
査
の
概
要
 

　大阪ガス（株）エネルギー･文化研究所では、「住まい・生活」に関して生活者が抱える問題、期待する

方向、そのギャップを埋める解決策、今後のあり方などを分析・研究するために、2005年から「これから

の住まいとライフスタイルに関する生活意識調査」を実施。そして今年初めに第6回調査を行いました。

　その2010年調査の概要ならびにトピックスについて簡単に紹介します。詳細な分析については、今後、

季刊誌「ＣＥＬ」誌上やホームページなどで報告していく予定です（2010年10月予定）。ご協力いただい

た回答者の皆様にこの場を借りてお礼申し上げます。誠にありがとうございました。

Ⅰ 
調
査
ト
ピ
ッ
ク
ス
 

Ⅱ 
１ 

16.5 8.5

22.1 15.1

18.6 11.5

13.7 8.5

24.3 37.6

20.3 25.1

22.4 33.6

13.0 17.6

50代
24.3%

50代
20.3%

60代
30.3%

60代
21.7%

40代
24.0%

40代
19.6%

30代
15.8%

20代
18.7%

30代
19.7%

20代 
　5.6%

図1
第5回調査（2009年）
年齢構成　

図2

年齢構成

第6回調査（2010年）
補正後年齢構成

 
 

　
　
　
エ
ネ
ル
ギ
ー
・
環
境
分
野

 （
１
） 温
室
効
果
ガ
ス
の
排
出
削
減
目
標
 

 

―
評
価
す
る
が
実
現
は
困
難
 

　
日
本
の
温
室
効
果
ガ
ス
排
出
削
減
目
標
（
２
０
２
０

年
に
１
９
９
０
年
比
25
％
削
減
）
の
妥
当
性
に
つ
い
て

聞
き
ま
し
た
。「
評
価
す
る
」
の
32
・
４
％
が
、「
高
す
ぎ

る
」
の
19
・
５
％
を
上
回
っ
て
い
ま
す
。
と
こ
ろ
が
、「
実

現
の
可
能
性
」
に
つ
い
て
は
、「
不
可
能
と
思
う
」
が
38

・
７
％
で
あ
り
、「
可
能
と
思
う
」
の
10
・
６
％
を
大
き

く
上
回
っ
て
い
ま
す
。
国
の
省
エ
ネ
施
策
や
日
ご
ろ
の

省
エ
ネ
行
動
に
も
か
か
わ
ら
ず
削
減
が
進
ま
な
い
現

実
を
認
識
し
て
の
こ
と
だ
と
思
わ
れ
ま
す
。
そ
の
た
め
、

削
減
目
標
達
成
の
た
め
の
経
済
的
手
法
と
さ
れ
る
「
地

球
温
暖
化
対
策
税
（
環
境
税
）」
の
導
入
に
つ
い
て
は

賛
成
が
40
・
３
％
、
反
対
が
19
・
６
％
、「
国
内
排
出
量

取
引
制
度
の
導
入
」
に
つ
い
て
は
、「
賛
成
」50
・
２
％
、

「
反
対
」
６
・
８
％
と
、
両
制
度
の
導
入
に
４
〜
５
割
の

人
が
賛
成
す
る
結
果
と
な
り
ま
し
た
。
ま
た
、
削
減
の

た
め
の
施
策
の
一
つ
で
あ
る
「
商
品
等
へ
の
Ｃ
Ｏ
2

排

出
量
の
見
え
る
化
」
に
つ
い
て
は
、
購
入
時
「
参
考
と

す
る
」45
・
４
％
と
、「
参
考
と
し
な
い
」16
・
９
％
を
大

き
く
上
回
っ
て
い
ま
す
。
と
こ
ろ
が
、「
Ｃ
Ｏ
2
の
排
出

が
少
な
け
れ
ば
価
格
が
高
く
て
も
購
入
す
る
」
に
対
し

て
は
、「
購
入
す
る
」17
・
８
％
に
対
し
て
、「
購
入
し
な

い
」30
・
９
％
と
、「
価
格
を
気
に
し
な
い
」
削
減
行
動

は
な
か
な
か
難
し
い
の
が
現
実
の
よ
う
で
す
（
図
３
）。
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3

16.5 8.5

22.1 15.1

18.6 11.5

13.7 8.5

24.3 37.6

20.3 25.1

22.4 33.6

13.0 17.6

どちらとも言えない
51.2%

おそらく高くても
購入する
17.3%

おそらく
高ければ
購入しない

26.1%

高ければ
絶対購入しない

4.8%

無回答
0.2%

高くても購入する
0.5%

図3 CO2の排出が少なければ
価格が高くても購入するか

（
２
）
生
物
多
様
性
―
非
常
に
低
い
認
知
度
 

　「
生
物
多
様
性
」
に
つ
い
て
は
、「
言
葉
の
意
味
を
知

っ
て
い
る
」
13
・
３
％
、
一
方
、「
知
ら
な
い
」
51
・
１

％
と
、
非
常
に
認
知
度
が
低
い
結
果
と
な
っ
て
い
ま

す
。
今
年
の
10
月
に
名
古
屋
で
国
連
の
生
物
多
様
性

条
約
締
約
国
会
議
が
開
催
さ
れ
る
予
定
で
す
が
、
今

後
、
生
物
多
様
性
の
保
全
に
つ
い
て
の
重
要
性
や
私

た
ち
生
活
者
が
、
日
々
の
暮
ら
し
の
中
で
行
え
る
生

物
多
様
性
を
守
る
た
め
の
取
り
組
み
に
つ
い
て
の
周

知
が
必
要
な
よ
う
で
す
。

　
　
　
都
市
分
野

 （
１
）
生
活
す
る
ま
ち
の
、
歴
史
・
文
化
的
 

 

な
項
目
を
詳
し
く
知
る
人
は
少
な
い
 

　
最
初
に
、
生
活
す
る
ま
ち
に
つ
い
て
認
知
度
を
聞

き
ま
し
た
。「
詳
し
く
知
っ
て
い
る
」
と
答
え
た
の
は
、

「
歴
史
」（
ま
ち
の
歩
み
、
歴
史
的
有
名
人
の
有
無
、
開

発
の
変
遷
な
ど
も
含
む
）
に
つ
い
て
は
５
・
２
％
、「
名

所
」（
観
光
名
所
や
旧
跡
、
寺
社
仏
閣
だ
け
で
な
く
、
話

題
の
人
気
ス
ポ
ッ
ト
や
施
設
、
店
な
ど
も
含
む
）
に
つ

い
て
は
７
・
６
％
、「
名
産
物
」
に
つ
い
て
は
10
・
９
％
、

「
伝
統
的
行
事
、
芸
能
、
祭
」
に
つ
い
て
は
７
・
４
％
と

い
ず
れ
も
少
な
い
結
果
と
な
り
ま
し
た
。
一
方
、「
多

少
は
知
っ
て
い
る
」
と
答
え
た
の
は
、
い
ず
れ
の
項
目

も
半
数
以
上
で
、
最
も
少
な
い
の
が
「
歴
史
」
の
68
・

６
％
、
最
も
多
い
の
が
「
名
所
」
の
81
・
５
％
で
し
た
。

　「
歴
史
」
に
つ
い
て
は
、「
知
ら
な
い
」
と
答
え
た
人
が

26
・
１
％
と
最
も
多
く
、
現
在
の
ま
ち
や
生
活
と
切
り
離

さ
れ
て
い
る
た
め
知
る
機
会
が
少
な
い
の
で
は
な
い
か

と
推
測
で
き
ま
す
。「
名
所
」
に
つ
い
て
は
、
各
種
機
関
の

広
報
・
情
報
発
信
が
特
に
頻
繁
な
た
め
、「
多
少
は
知
っ

て
い
る
」
人
が
多
い
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
ま
す
。

　（
２
） 歴
史
・
文
化
的
な
項
目
に
つ
い
て
、 

 

半
数
以
上
が
体
験
や
知
見
を
得
た
い
 

 

と
い
う
意
欲
が
あ
る
 

　
続
い
て
、
体
験
や
知
見
を
得
る
意
欲
の
程
度
を
聞
き

ま
し
た
。「
実
際
に
訪
れ
た
り
、
自
身
で
体
験
し
た
い
」

と
答
え
た
の
は
、「
歴
史
」19
・
１
％
、「
名
所
」29
・
９
％
、

「
名
産
物
」22
・
３
％
、「
伝
統
的
行
事
、
芸
能
、
祭
」19
・
６

％
で
し
た
。
知
識
と
し
て
さ
ら
に
知
り
た
い
と
答
え
た

の
が
、
各
項
目
35
〜
38
％
を
占
め
て
お
り
、
実
際
に
訪

れ
た
り
、
自
身
で
体
験
し
た
り
と
合
計
す
る
と
、
ど
の

項
目
も
半
数
を
超
え
て
い
ま
し
た
。

　「
多
少
は
知
っ
て
い
る
」
人
の
割
合
が
最
も
多
い
「
名

所
」
に
つ
い
て
、
さ
ら
に
訪
れ
た
い
・
体
験
し
た
い
と

い
う
意
欲
が
高
い
こ
と
が
わ
か
り
ま
す
。
全
体
と
し

て
も
、
現
状
の
知
見
の
有
無
に
関
わ
ら
ず
、
生
活
す
る

ま
ち
の
歴
史
・
文
化
的
項
目
に
つ
い
て
、
半
数
を
超
え

る
人
が
関
心
を
持
っ
て
い
る
と
い
え
ま
す
。

　
　
　
住
ま
い
分
野

 （
１
） 住
み
替
え
を
上
回
る
、 

 

住
み
続
け
た
い
と
い
う
ニ
ー
ズ
 

　
住
ま
い
に
対
す
る
考
え
方
に
つ
い
て
聞
き
ま
し
た

（
図
４
）。「
広
い
居
間
」
と
「
家
族
人
数
に
応
じ
た
個

室
」
の
ど
ち
ら
を
優
先
す
る
か
は
、
ほ
ぼ
同
数
の
回
答

が
あ
り
ま
し
た
が
、
比
較
的
「
広
い
居
間
」
を
重
視
す

る
の
は
60
代
女
性
（
54
・
７
％
）
で
し
た
。
ま
た
「
子

供
部
屋
・
居
間
・
台
所
の
一
体
性
」
と
「
各
室
の
独
立

性
」
で
は
、「
一
体
性
を
重
視
す
る
」
考
え
の
方
が
多

数
で
し
た
が
、20
代
男
性
の
み
「
独
立
性
を
重
視
す
る
」

（
41
・
６
％
）
が
上
回
り
ま
し
た
。「
接
客
や
く
つ
ろ
ぎ
、

食
事
な
ど
も
で
き
る
多
機
能
な
居
間
」
と
、「
接
客
室

や
食
事
室
な
ど
に
分
か
れ
た
室
」
で
は
、
全
て
の
年
代

で
「
多
機
能
な
居
間
」
を
よ
い
と
す
る
考
え
方
で
し
た
。

　「
個
室
か
ら
の
出
入
り
口
は
必
要
な
い
」
が
、
そ
れ
に

近
い
と
い
う
考
え
方
も
合
わ
せ
て
全
体
で
は
６
割
を

超
え
る
一
方
で
、60
代
の
み
「
個
室
に
出
入
り
口
が
あ

る
方
が
よ
い
」（
男
性:

29
・
７
％
、
女
性:

28
・
９
％
）

が
３
割
近
く
あ
り
ま
し
た
。
ま
た
、50
代
男
性
お
よ
び

60
代
男
性
の
み
「
仕
事
や
打
合
せ
の
ス
ペ
ー
ス
が
住
戸

内
に
あ
っ
た
方
が
よ
い
」（
50
代:

45
・
２
％
、
60
代:

41
・
４
％
）
が
、「
必
要
な
い
」
を
上
回
り
ま
し
た
。

　「
血
縁
関
係
に
な
い
友
人
同
士
が
共
に
暮
ら
す
の
は

自
分
に
は
な
じ
ま
な
い
」（
56
・
０
％
）
が
多
数
を
占



4

Aに近い ややBに近いややAに近い Bに近いどちらともいえない 無回答

共同住宅（マンションなど）であっても、
子どもが外遊びできる位の
ベランダの広さを確保したい

子ども部屋と居間・台所などは、
連続した一体的な空間がよい

居間は、客室、くつろぎ、食事の他、
なんでも用事が済むような

多機能なものがよい

玄関だけでなく、
個室からも直接外に出られる方がよい

家の中に仕事をしたり、仕事上の来客と
打ち合わせ等ができるスペースが欲しい

友人など、血縁のない人同士が
共に暮らすための

家などが、もっと増えた方がよい

住み替えるよりも
現在の家を修繕リフォームしながら

住み続けたいと思う

個室の数が少なくても
広い居間が欲しい

住戸の価格や安全性を考えると、
高層マンション等で
ベランダがないのはしかたがない

各部屋が狭くなっても、
家族人数に応じた個室数が必要である

接客室や食事室など、
機能別にそれぞれの部屋が欲しい

家で仕事をすることはほとんどないので、
仕事用のスペースは必要ない

友人など、血縁のない人同士が、
家族のように同じ家に暮らすというのは、
自分にはあまりなじまない

出入口は玄関と勝手口以外に必要ない

住み替えには抵抗がない

各室はきちんと壁で
区切られているのがよい

総数（n＝1182）

23.2 27.0 23.9 0.9 16.5 8.5

17.9 25.0 19.2 0.6 22.1 15.1

16.2 31.0 22.0 0.7 18.6 11.5

26.5 36.0 15.1 0.3 13.7 8.5

7.3 12.4 18.1 0.4 24.3 37.6

12.9 21.2 20.0 0.5 20.3 25.1

6.8 11.0 25.7 0.5 22.4 33.6

24.8 20.2 24.1 0.3 13.0

16.5

22.1

18.6

13.7

24.3

20.3

22.4

13.0 17.6

8.5

15.1

11.5

8.5

37.6

25.1

33.6

17.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図4 住まいに対する考え方

考え方：A 考え方：B

め
ま
し
た
が
、
男
女
と
も
に
20
代
に
お
い
て
は
、
比

較
的
肯
定
的
な
考
え
方
（
男
性:

27
・
７
％
、
女
性:

24
・
２
％
）
が
あ
り
ま
し
た
。

　「
現
在
の
住
戸
に
住
み
続
け
た
い
」
が
、「
住
み
替
え

に
抵
抗
が
な
い
」
を
全
体
で
は
上
回
り
、
特
に
60
代
は

男
女
と
も
に
「
住
み
続
け
た
い
」（
男
性:

64
・
１
％
、

女
性:

65
・
６
％
）
が
６
割
を
超
え
ま
し
た
。
一
方
で

男
女
と
も
20
代
は
「
住
み
替
え
に
抵
抗
が
な
い
」（
男

性:

44
・
６
％
、
女
性:

42
・
５
％
）
が
上
回
り
ま
し
た
。

（
２
） 若
年
世
代
に
も
広
が
る
高
齢
期
の
 

 

住
ま
い
や
住
ま
い
方
へ
の
不
安
 

　
高
齢
期
の
住
ま
い
や
住
ま
い
方
に
つ
い
て
、「
不
安
」

「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
不
安
」
と
の
回
答
合
計
は
、50
・
５

％
を
占
め
て
い
ま
す
。20
代
か
ら
60
代
以
上
ま
で
、
各
世

代
お
し
な
べ
て
５
割
前
後
が
不
安
を
感
じ
て
お
り
、
居

住
の
安
定
を
見
通
し
に
く
い
社
会
状
況
が
う
か
が
え
ま

す
。
と
り
わ
け
、
不
安
の
回
答
率
が
最
も
高
い
の
が
20
代

女
性
で
61
・
７
％
に
達
し
、
若
年
世
代
が
抱
く
将
来
の
生

活
へ
の
強
い
不
安
感
が
う
か
が
え
ま
す
。

　
ま
た
、
不
安
に
思
う
事
柄
と
し
て
は
、「
自
分
や
家

族
に
介
護
が
必
要
と
な
っ
た
場
合
の
介
護
費
の
負
担
」

が
74
・
７
％
、「
医
療
費
の
負
担
」
が
62
・
８
％
、「
良

質
で
充
分
な
介
護
サ
ー
ビ
ス
を
受
け
ら
れ
る
か
ど
う

か
」
が
49
・
１
％
で
上
位
３
位
に
あ
が
っ
て
い
ま
す
。

介
護
費
の
負
担
や
医
療
費
の
負
担
な
ど
経
済
的
な
不

安
が
、
若
年
世
代
に
比
較
的
多
く
見
ら
れ
ま
す
。

（
３
） 高
齢
期
の
住
ま
い
・
暮
ら
し
へ
の
 

 

不
安
が
広
が
る
一
方
で
進
ま
な
い
備
え
 

　
経
済
的
な
不
安
を
除
い
て
、
高
齢
期
の
住
ま
い
や

住
ま
い
方
で
最
も
不
安
な
こ
と
に
つ
い
て
は
、「
良
質

で
充
分
な
介
護
サ
ー
ビ
ス
を
受
け
ら
れ
る
か
ど
う
か
」

が
21
・
１
％
、「
理
想
の
老
人
ホ
ー
ム
や
高
齢
者
住
宅

等
が
見
つ
か
り
、
す
ぐ
に
入
居
で
き
る
か
ど
う
か
」
が

17
・
８
％
、「
近
く
に
家
族
が
住
ん
で
い
な
い
（
可
能

性
が
高
い
）
こ
と
」
が
10
・
６
％
、「
家
の
手
入
れ
や
庭

の
掃
除
を
自
力
で
続
け
ら
れ
る
か
ど
う
か
」
が
９
・
５

％
、
な
ど
と
回
答
が
多
岐
に
わ
た
っ
て
い
ま
す
。「
お

金
以
外
で
不
安
な
こ
と
は
な
い
」
は
11
・
２
％
で
す
。

多
岐
に
わ
た
る
不
安
の
多
く
は
、
高
年
代
に
限
ら
ず

幅
広
い
世
代
に
見
ら
れ
ま
す
。

　
ま
た
、
自
身
の
老
人
ホ
ー
ム
・
高
齢
者
住
宅
選
び
の

た
め
に
具
体
的
な
行
動
を
と
っ
て
い
る
か
ど
う
か
で

は
、
８
割
弱
か
ら
９
割
強
の
人
が
具
体
的
な
行
動
を

と
っ
て
い
な
い
と
い
う
状
況
が
う
か
が
え
ま
す
。

　
　
　
生
活
分
野

 （
１
）
幸
福
感
を
得
る
た
め
に
重
要
な
も
の
 

　「
幸
福
を
感
じ
る
た
め
に
は
何
が
重
要
だ
と
思
い
ま

す
か
」
と
尋
ね
、「
自
分
自
身
の
健
康
」
な
ど
と
い
っ

た
項
目
を
、
①
最
も
重
要
な
も
の 

②
そ
の
次
に
重
要

な
も
の 

③
ま
た
そ
の
次
に
重
要
な
も
の 

④
重
要
で
は

あ
る
も
の 

⑤
特
に
重
要
と
は
い
え
な
い
も
の
の
５
つ

に
分
類
し
て
も
ら
い
ま
し
た
（
図
５
）。

　
各
項
目
を
選
ん
だ
人
が
過
半
数
に
達
し
た
点
が
、

そ
の
項
目
の
最
終
的
な
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
し
た
と
こ
ろ
、

第
一
の
、
①
最
も
重
要
で
あ
る
と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
ー

に
は
「
自
分
自
身
の
健
康
」
と
「
家
族
・
知
人
の
健
康
」

が
入
り
ま
し
た
。

　
第
二
の
、
②
そ
の
次
に
重
要
な
も
の
と
い
う
カ
テ

ゴ
リ
ー
に
は
「
よ
い
家
庭
が
築
け
て
い
る
」
と
「
お
金

が
あ
る
」
が
、
第
三
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
は
「
友
人
関
係



“CELTOPICS” 

最も重要なもの その次に重要なもの またその次に重要なもの

あなたにとって重要である ※数字はその選択肢を選んだ人の割合（％） 

（A）
自分自身の

健康が良好である

（B）
家族・知人の

健康が良好である

（C）
よい家庭が
築けている

（D）
お金がある

（E）
自分の大切だと
思っている人が
幸せである

（F）
自分自身が

こうありたいと
思っているような

自分である
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図5 幸福感を得るために重要なもの

栄養のバランス 安全・安心

経済性・節約できない

農薬など 手間がかかる

0% 10% 20% 30% 40%

2009

2010

図6 食生活上の不満

総数（n＝860）

総数（n＝1192）

が
良
好
で
あ
る
」「
自
分
の
大
切
だ
と
思
っ
て
い
る
人

が
幸
せ
で
あ
る
」「
仕
事
で
の
人
間
関
係
が
良
好
で
あ

る
」
が
入
り
ま
し
た
。

　
第
四
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
は
、「
自
分
自
身
が
こ
う
あ

り
た
い
と
思
っ
て
い
る
よ
う
な
自
分
で
あ
る
」「
近
隣

と
の
関
係
が
良
好
で
あ
る
」「
よ
い
社
会
だ
と
納
得
で

き
る
」
と
「
社
会
か
ら
評
価
さ
れ
て
い
る
」
が
入
り
、

第
五
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
（
特
に
重
要
と
は
い
え
な
い
）
に

入
る
項
目
は
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た
。

　
幸
福
を
感
じ
る
た
め
に
は
、
や
は
り
ま
ず
健
康
、
次

に
身
近
な
親
和
感
情
と
お
金
、
そ
の
後
に
人
間
関
係

と
い
う
要
因
が
重
要
な
よ
う
で
す
。
自
己
実
現
や
社

会
的
な
承
認
、
社
会
的
正
義
感
の
充
足
は
重
要
で
は

あ
る
も
の
の
、
優
先
順
位
と
し
て
は
後

回
し
に
な
る
よ
う
で
す
。

　
そ
の
他
に
重
要
な
要
因
に
つ
い
て
、

自
由
に
記
述
し
て
も
ら
っ
た
と
こ
ろ
、

多
く
は
上
記
項
目
の
派
生
的
な
内
容
で

し
た
が
、
そ
れ
に
お
さ
ま
り
に
く
い
要

因
と
し
て
は「
自
由
で
あ
る
」と
い
う
記

述
が
あ
り
ま
し
た
。こ
れ
も「
自
分
自
身

が
こ
う
あ
り
た
い
と
思
っ
て
い
る
よ
う

な
自
分
で
あ
る
」
の
中
の
一
つ
と
も
い

え
ま
す
が
、
複
数
の
人
が
記
入
し
て
い

た
の
で
、
少
し
ニ
ュ
ア
ン
ス
が
違
う
と

感
じ
ら
れ
た
の
か
も
知
れ
ま
せ
ん
。

　
や
は
り
、
健
康
、
お
金
、
広
い
意
味
で

の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
（
自
分
と
の
、

他
者
と
の
、
社
会
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
）
が
幸
せ
の
源
泉
で
あ
る
と
い

え
る
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
た
だ
、
性
別
、
年
齢

階
層
で
重
要
視
す
る
項
目
が
異
な
り
ま
し
た
。
そ
の
よ

う
な
違
い
を
尊
重
し
な
が
ら
、
社
会
の
健
全
性
や
厚
生

を
高
め
る
施
策
を
構
築
す
る
こ
と
の
必
要
性
が
示
唆

さ
れ
て
い
ま
す
。

（
２
） 食
生
活
分
野
│
食
生
活
の
不
満
 

 

経
済
性
・
節
約
で
き
な
い
が
増
加
 

　
食
生
活
上
の
不
満
に
つ
い
て
聞
き
ま
し
た
（
図
６
）。

２
０
１
０
年
調
査
の
食
生
活
上
の
不
満
は
、「
栄
養
の

バ
ラ
ン
ス
」35
・
1
％
、「
安
全
・
安
心
」24
・
9
％
、「
経

済
性
・
節
約
で
き
な
い
」22
・
9
％
、「
農
薬
な
ど
」15
・

1
％
、「
手
間
が
か
か
る
」11
・
８
％
の
順
と
な
り
ま
し

た
。
２
０
０
９
年
調
査
と
比
較
す
る
と
「
安
全
・
安
心
」

（
39
・
９
％
↓
24
・
９
％
）
や
「
農
薬
な
ど
」（
24
・
４
％

↓
15
・
１
％
）
が
大
き
く
減
少
し
ま
し
た
。
１
年
前
の

２
０
０
９
年
調
査
時
点
で
は
、
安
全
・
安
心
や
農
薬
へ

の
不
満
が
非
常
に
大
き
く
な
っ
て
い
ま
し
た
。
２
０

０
８
年
１
月
に
、
中
国
か
ら
輸
入
さ
れ
た
冷
凍
餃
子

に
よ
る
中
毒
事
件
が
お
こ
り
、
原
因
と
さ
れ
た
メ
タ

ミ
ド
ホ
ス
混
入
の
経
路
が
特
定
で
き
ず
、
中
国
頼
り

の
日
本
の
食
生
活
の
安
全
性
の
問
題
が
ク
ロ
ー
ズ
ア

ッ
プ
さ
れ
た
こ
と
な
ど
に
よ
り
ま
す
。
２
０
１
０
年

１
〜
２
月
の
調
査
時
点
で
も
ま
だ
原
因
は
特
定
で
き

て
い
ま
せ
ん
で
し
た
が
、「
安
全
・
安
心
」
や
「
農
薬
な

ど
」
に
関
し
て
の
食
生
活
の
関
心
事
が
以
前
の
水
準

に
戻
り
、
食
生
活
の
不
満
の
ト
ッ
プ
に
「
栄
養
の
バ
ラ

ン
ス
」
が
返
り
咲
く
結
果
と
な
っ
た
よ
う
で
す
。

　
一
方
、「
手
間
が
か
か
る
」
と
い
う
不
満
は
、
ま
だ
上
位

の
不
満
に
及
び
ま
せ
ん
が
、
２
０
０
５
年
５
・
３
％
、
２

０
０
７
年
７
・
６
％
、
２
０
０
９
年
８
・
８
％
、
２
０
１

０
年
に
は
11
・
８
％
と
確
実
に
増
加
し
て
い
ま
す
。



21世紀の日本は、いままさに歴史上はじめて構造的な人口減少時代に入りつつありま

す。この歴史的転換期にあって、京阪神大都市圏の将来はいったいどうなるのでしょうか。

本書は、巷間いわれるような人口減少にともなう都市衰退論を退け、都心・まちなか・郊

外の共生を通して都市成熟時代の京阪神圏の将来を発展的に展望しようとしました。京都・大阪・神戸の３都市からなる京

阪神大都市圏は、これまで大阪・京都に代表される伝統的な「まちなか居住」、阪神間モダニズムを生んだ「郊外居住」、そ

して各都市都心部に新しく形成されつつある「都心居住」という３つの個性ある都市居住様式を育んできました。しかし成長

時代に都心・まちなか・郊外というように輪切り状に形成されてきた大都市圏は、いま成熟時代へ移行するなかで同心円型

から多核ネットワーク型へと大きく変化しています。それとともに「都心＝職」、「まちなか＝職＋住」、「郊外＝住」というこれま

での都市空間と居住様式の対応関係が崩れ、それぞれの地域に職・住・余暇が複合化した新しい居住様式が生まれつつ

あります。本書は、これらの「新都心居住」「新まちなか居住」「新郊外居住」の共生関係を通して、京阪神大都市圏の将

来の姿を描こうとするものです。 

 

A5版／432頁　定価 3800円（税別） 
〈問い合わせ先〉 
晃洋書房　TEL 075-312-0788

 

都市成熟時代の京阪神圏の将来を発展的に展望 

第Ⅰ部  〈総論編〉 京阪神大都市圏の変容と将来
   ―拡大型大都市圏から安定型大都市圏へ―
第1章  京阪神大都市圏再生への生活者・居住者視点 
 　広原盛明（京都府立大学名誉教授） 

第2章  京阪神大都市圏の地域構造、空間構成の特徴 
　 ―三極構造から多極型ネットワーク構造へ― 
 　成田孝三（京都大学名誉教授） 

 〈第2章資料〉京阪神大都市圏の住宅地開発状況 
 　石原一彦（立命館大学政策科学部教授） 

第Ⅱ部  〈郊外編〉 郊外居住とまちなか居住の接合
   ―内・外・超郊外の再編・再生の方向―
第3章  郊外住宅地の変遷と行方 
 ―ブルジョア・ユートピアから超郊外まで― 
 　角野幸博（関西学院大学総合政策学部教授） 
第4章  戦後郊外戸建住宅地の再生 
 ―コミュニティの活性化を通して― 
 　水野優子（武庫川女子大学生活環境学部助教） 
第5章  遠隔郊外住宅地の衰退と再編方向 
　 ―地方都市・農村部との田園ネットワークは可能か― 
 　今井範子（奈良女子大学生活環境学部教授） 
第6章  私鉄沿線郊外住宅地開発の新展開 
　 ―駅勢圏をコアにしたコンパクトシティの再構築― 
 　熊見豊明（株式会社京阪エンジニアリングサービス常務取締役） 
第7章  郊外ニュータウンのオールドタウン化とその再生 
 ―公共・民間セクターのコラボレーション― 
 　三好庸隆（武庫川女子大学生活環境学部教授、 
 　PPI計画・設計研究所取締役会長） 

第Ⅲ部  〈都心編〉 都心居住とまちなか居住の接合
   ―都心空洞化から都心回帰へ―
第8章  都心居住の再生可能性　―ワークライフバランス改善の視点から― 
 　　田光雄（京都大学大学院工学研究科教授） 

第9章  大阪都心における地域資源・地域活動との関わりと都心居住 
 　安枝英俊（京都大学大学院工学研究科助教） 

 〈第9章補論〉都心居住の受け皿としての超高層マンションの可能性と限界 
 　澤田悠紀夫（NPO法人これからのまち・建築・みどりをつくる会副理事長） 

第10章 大阪の歴史的都心核・船場の再発見 
 ―魅力ある暮らしのコミュニティの再生に向けて― 
 　谷口康彦（船場淡路町ラボ） 

第11章 京都都心における地域住民とマンション住民の協働 
 ―都心的まちなか居住の可能性― 
 　加茂みどり（大阪ガス株式会社エネルギー・文化研究所主任研究員） 

第12章 阪神大震災以降の神戸の都心再生と都心居住 
 　小林郁雄（神戸山手大学教授） 

第Ⅳ部 〈政策編〉 まちなか居住を基盤とする
   京阪神大都市圏の再編・再生方策
第13章 京阪神大都市圏におけるまちなか居住政策の変遷と課題 
 　戸田光学（大阪府庁） 

第14章 都心郊外再編の道筋 
 　角野幸博（関西学院大学総合政策学部教授） 

終章 まちなか重視の都市・住宅政策論をめぐって 
 　広原盛明（京都府立大学名誉教授） 

目次・著者 

内容紹介

こうかん 

◆広原盛明・　田光雄・角野幸博・成田孝三  編著／晃洋書房  発行 

編著者代表・広原盛明氏


