
1. はじめに
ご承知のとおり（？）、毎年５月は消費者月

間である（昭和53年に、５月30日を「消費者

の日」と定め、昭和63年からは５月が消費者

月間とされた）。平成17年度の全国統一テーマ

は「活かそう権利 めざそう自立」であった。

昨年、消費者基本法が成立、消費者団体訴訟

制度などの権利が整理された上で、消費者の

自立（支援）が強調されたことを受けたテー

マ設定だと言えよう。一方で、最近ではフィ

ッシング詐欺、ワンクリック詐欺などという、

ＩＴを利用した新手の詐欺事例が話題になっ

ている。これらは生活者にとってはリスクの

増大を意味し、自立の障害となる。（独）国民生

活センターにおける、「消費者トラブルメール

箱」の集計（本年１～３月）結果を見ると、

３ヶ月で2,338件もの情報が寄せられている

（（独）国民生活センターHPより）。その大部分

（1,747件）が、架空請求やインターネットオ

ークションでのトラブルなど、通信（運輸）

関連である（表１）。情報技術など、変化の激

しい分野に、多くのリスクが出現しやすいと

いう構図が見えてくる。

このような状況の下で、生活者は様々な生

活リスクをマネジメントしていくことができ
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生活リスクのマネジメント

割合 件数 商品役務分類 商品の例 

4.1％ 98その他  

100.0％ 2,338合計  

0.9％ 20食料品 健康食品など 

1.0％ 24車両・乗り物 カーナビなど 

1.2％ 28内職・副業・相場 パソコン内職
など 

1.6％ 37住居品 浄水器など 

1.6％ 37土地・建物・設備 マンション販
売など 

2.1％ 49金融・保険サービス サラ金など 

2.2％ 51教養・娯楽サービス 資格講座など 

2.2％ 51商品一般 特定できない
相談 

8.4％ 196教養娯楽品 電子ゲームソ
フトなど 

74.7％ 1,747運輸・通信サービス 電話回線契約
など 

表１　商品・サービス分類別受付件数
（H17 1～3月）

資料）（独）国民生活センター資料を基に作成
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るのであろうか。自治体やNPOは、講演会な

どを通じ、悪質商法に対する啓発を試みてい

るが、それに関心を示すような、意識の高い

消費者がどれだけいるかというと心許ない。

新しい詐欺商法の後追い解説も大事だが、よ

り基本的な生活者の認知や行動に関する分析

も不可欠である。その上で、自立に必要な要

素を明確にし、対症療法的でない、生活者の

基礎的な消費能力を高めていく必要がある。

以上のような問題意識の下、今回は、筆者

が所属する組織において行った調査に基づい

て、生活者の意識と行動について考察する。

具体的には生活におけるリスクマネジメント

について論じる。データは、前回取り上げた

ネット調査から得るのではなく、全国の生活

者を対象に1,000人規模で行った、生活者意識

調査を利用する。

以下、第２節で調査の概要を述べた後、第

３節で生活者の消費場面でのリスクマネジメ

ントの情報収集、実際の行動、意識に関する

調査結果を紹介する。それにより、以下の事

項が明らかになった。詐欺など、メディアが

よく取り上げる生活リスクに対しては関心が

高く、積極的に情報収集は行っているものの、

具体的な防衛行動につながっていない。意識

面では、専門的な生活知識については不足を

認識しているものの、なぜか、詐欺には引っ

かからないという自信も持ち合わせている。

第４節では、前節のデータを基に、生活者

のリスクマネジメントに関する分析に取り組

む。リスクマネジメントの行動部分と意識の

部分との関係を、因子分析やクラスター分析

を用いて分類することによって、明らかにす

ることを試みる。結果として、意識と行動に

関連があることを示す。そして、意識が低く

行動も伴わないにもかかわらず、なぜか生活

上のリスクマネジメントに関して自信がある

などといった、問題となるような生活者の姿

を見つけ出す。

2. 生活意識調査の概要
本節では、今回用いるデータの内容を明ら

かにする。これは、筆者が所属する、大阪ガ

ス㈱ エネルギー・文化研究所が、本年１～２

月に行った生活者意識調査によって得られた

ものである。本調査は、「『住まい・生活』に

関して生活者が抱える現在の問題、期待する

姿・方向、そのギャップを埋める解決策、今

後のあり方などを分析・研究するための基礎

資料とすること」を目的としている。調査設

計の内容は以下のとおりである。

①調査地域：全国

②調査対象：満20歳～69歳の男女個人

③標 本 数：1,500人（うち回収数1,034人）

④抽出方法：層化２段無作為抽出法

⑤調査方法：留置記入依頼法

⑥調査時期：平成17年１月27日～２月14日

⑦調査内容：生活、住まい、食、エネルギ

ー、環境などに関連する意識・実態調査

⑧調査機関：�中央調査社

前回利用したネット調査との比較を行うこ

とも興味深いのだが、今回のテーマと直接の

関連がないため、割愛させていただく。１つ

だけ特徴（ネット調査との差異）を言えば、

今回のように回答を依頼する調査では、どう

しても若年者の回答率が低くなってしまうこ

とが挙げられる。結果として、実際の人口分

布（国勢調査ベース）と比較して、特に20歳

代の回答者のシェアが小さかった。これは回

答者が母集団を代表しているという前提を否
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定しかねないため、望ましくない

（表２）。テーマによってはこの事

実を踏まえた上で考察を行う必要

がある。

3. 生活者のリスクマネジメ
ント行動と意識
生活者のリスクマネジメントに

関して、情報収集、リスクマネジ

メントに資する行動、リスクマネ

ジメント意識について尋ねた。情

報収集に関しては、「（詐欺防止・

防犯など）の情報を積極的に収集

していますか」という質問に対し、

「そう思う」から「そう思わない」

まで、５段階で回答してもらった。

その結果が図１である。

冒頭にも述べたように、昨今、

様々な詐欺行為が情報として耳に

入るためであろうか、「詐欺防止、

防犯のための情報」収集に比較的

熱心である。一方で、理解の難し

さが傷害となっているいるのか、

資産運用情報や金融情報収集につ

いてはあまり積極的ではない。こ

れは前回のネットアンケートでも

確認された傾向である。

次に、生活リスクマネジメント

に関し、どのようなことを実行し

ているかを聞いた。具体的には情

報収集と同様に、「（消費者情報番

組を見るようにしているなど）の

ことを実行していますか」という

質問に対して、５段階で回答を得

た。その結果が図２である。
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合計 

100.0％ 
100.0％ 

 

60歳代 

20.5％ 
17.3％ 

3.2％ 

50歳代 

23.1％ 
22.3％ 

0.8％ 

40歳代 

22.0％ 
19.5％ 

2.5％ 

30歳代 

22.6％ 
19.7％ 

2.9％ 

20歳代 

11.8％ 
21.2％ 

－9.4％ 

 
調査回答者 

国勢調査ベース 

差異 

表２　調査回答者の年齢分布

■ そう思う（当てはまる） 
■ どちらかと言えばそう思う（当てはまる） 
■ どちらとも言えない 
■ どちらかと言えばそう思わない（当てはまらない） 
■ そう思わない（当てはまらない） 
■ 無回答 

総　数（n＝1,034） 

0 20 40 60 80 100
（％） 

Ａ　詐欺防止、防犯のための情報 

Ｂ　消費者金融やクレジット破綻 　　などの金融情報 

Ｃ　金利や株価、地価動向などの 　　資産運用情報 

Ｄ　狂牛病、環境ホルモンなどの 　　生活情報 

Ｅ　消費生活充実のための（新） 　　製品・サービス情報 

1.5

1.9

2.2

2.0

1.8

13.5 29.2 30.9 12.8 12.1

20.717.735.617.07.1

5.3 12.1 30.8 21.1 28.5

9.6 27.6 30.8 15.1 15.0

12.713.839.424.77.6

13.5 29.2 12.1

20.717.07.1

5.3 12.1 28.5

9.6 27.6 15.0

12.724.77.6

図１　生活情報収集

0 20 40 60 80 100
（％） 

Ａ　テレビなどの消費者情報番組 　　を見るようにしている 

Ｂ　消費関連情報誌を定期購読し 　　ている 

Ｃ　消費者センターなどから情報 　　を入手している 

Ｄ　家に防犯装置を付けている 

Ｅ　弁護士など専門家に定期的に 　　相談している 

Ｆ　警備会社と契約している 

1.6
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2.2

2.3

2.6

11.2 22.7 30.8 15.1 18.6
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7.4 7.7 16.0 15.0 51.6

9.9 12.1 74.3

9.1 9.1 76.1

11.2 22.7 18.6

58.7
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7.4 7.7 51.6

74.3

76.1

■ そう思う（当てはまる） 
■ どちらかと言えばそう思う（当てはまる） 
■ どちらとも言えない 
■ どちらかと言えばそう思わない（当てはまらない） 
■ そう思わない（当てはまらない） 
■ 無回答 

総　数（n＝1,034） 

図２　生活リスクマネジメント行動
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「テレビなどの消費者情報番組

を見るようにしている」という選

択肢以外は、ほとんど実行してい

ないとの回答であった。弁護士に

相談したり、警備会社と契約した

りということが一般的でないのは

理解できる。しかし、消費者セン

ターなどから情報を入手すること

はネット接続環境があれば、非常

に容易で効果的な行動である。こ

の設問に対する回答を見ると、基

本的な意識付けや啓発活動に対す

る工夫の余地があるのではないか

との問題意識を持つことができる。

さらに、生活一般に関する自己

認識や、今後の社会に対する意識

を聞いた。同じく５段階の選択肢

から選んでもらうのだが、それを

まとめたものが図３および、図４

である。

これを見ると、以下のような自

己認識像を持っていることがうか

がえる。自己責任が問われること

になるという時代認識は持ち、生

活上の様々な問題に対する意思決

定能力もまずまずある。実際に人

任せにせず自分で決めるようにも

している。

一方で、長期的な視点で生活設

計を立てているかというとやや心

許なく、特に情報技術にキャッチ

アップすることや、金融経済に対

する知識に対してはあまり自信が

ない。リスク管理能力不足を感じ

ながらも、詐欺には引っかからな
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0 20 40 60 80 100
（％） 

Ａ　生活上の様々な問題を自分で 　　意思決定する能力がある 

Ｂ　今後様々な場所で一層自己責 　　任が問われることになる 

Ｄ　何事も人任せにせず自分で決 　　めるようにしている 

Ｅ　将来の生活設計をしっかり立 　　てている 

Ｆ　情報技術の発展についていく 　　だけの力を持っている 

Ｈ　情報社会の危険性を理解して 　　いる 

0.9
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3.2

1.5

2.5
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1.2

1.3

0.9

2.0

15.2 38.2 36.3 7.0

4.732.039.219.5

12.0 41.1 37.6 6.6

4.714.251.222.36.3

12.9 46.1 25.1 11.7

7.4 34.6 42.2 8.8 4.9

15.2 38.2

39.219.5

12.0 41.1

4.722.36.3

12.9 11.7

7.4 34.6 4.9

■ そう思う（当てはまる） 
■ どちらかと言えばそう思う（当てはまる） 
■ どちらとも言えない 
■ どちらかと言えばそう思わない（当てはまらない） 
■ そう思わない（当てはまらない） 
■ 無回答 

総　数（n＝1,034） 

図３　生活リスクマネジメント意識 �

0 20 40 60 80 100
（％） 

Ｌ　生活者として必要な、金融経 　　済についての知識はある 

Ｍ　リスクと収益のバランスを考 　　えて資産を構成している 

Ｎ　年金制度が崩壊しても自分で 　　生活を賄う自信がある 

Ｏ　常に金融経済に関する情報に 　　注意している 

Ｐ　生活上のリスク管理能力は十 　　分あると思う 

Ｑ　家計管理のため、口座は複数 　　に分けて利用している 

Ｒ　基本的にクレジット、割賦払 　　いなどは利用しない 

Ｓ　詐欺商法などには引っかから 　　ないという自信がある 

Ｔ　長期的視点で物事を判断する 　　ことができる 

Ｖ　自分は消費や購買について合 　　理的に行動する方だ 
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18.4 43.1 20.2 12.0

15.221.842.716.0

9.9 38.3 25.2 22.7

19.825.735.014.0

16.6 46.2 21.1 11.3

13.514.428.630.111.7

29.9 19.8 20.9 14.8 13.1

4.87.336.929.620.1

6.3 22.6 52.0 11.3 6.1

7.814.050.320.26.0

18.45.05.0 12.0

15.216.0

9.9 22.7

19.814.0

16.6 11.3

13.530.111.7

29.9 19.8 13.1

4.829.620.1

6.3 22.6 6.1

7.820.26.0

■ そう思う（当てはまる） 
■ どちらかと言えばそう思う（当てはまる） 
■ どちらとも言えない 
■ どちらかと言えばそう思わない（当てはまらない） 
■ そう思わない（当てはまらない） 
■ 無回答 

総　数（n＝1,034） 

図４　生活リスクマネジメント意識 �
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いという、根拠のない（？）思いもある。

以上のような「平均像」は、あくまで架空

の生活者であって、実際には１人ひとり、異

なった人間として生活リスクに対処している

はずである。そこで、次節では各設問に対す

る回答を基に、主成分分析、因子分析などの

方法を用いて、より詳細に生活者像を考える

こととする。

4. 生活者意識・行動の分析
前節で述べた調査結果は、それぞれを単独

で見たに過ぎない。本節では、これらの関連

を基に、何か得られるものがないかを考察し

ていく。まず、情報収集に対する態度（図１

で取り上げたデータ）であるが、各設問に、

大きくはないものの、有意な相関が確認でき

る。主成分を抽出すると、ほぼ一つの主成分

で代表させることが可能であり、これを生活

情報収集態度に対応した主成分とする。各回

答者の主成分スコアをヒストグラムの形で表

現すると図５のようになる。やや中央に集中

する傾向があるが、全体の５％程度の無関心

層を除き、比較的偏りのない分布を示してい

ることが確認できる。

生活面の実際行動（図２で取り上げたデー

タ）に関しても同様の作業を行った結果、２

つの主成分を抽出した（固有値が１以上とい

う基準で判断）。第１主成分は、「テレビなど

の消費者情報番組を見る」以外の設問が高い

成分値を持っており、積極的、本格的な情報

収集行動を表す主成分と考える。第２主成分

は「テレビなどの…」という設問が突出して

高い成分値を持つものの、「消費者情報関連誌

を定期購読している」「消費者センターなどか

ら情報を入手している」という設問も0.3程度

の値を持っている。一方でそれ以外の設問と

は負の関係にある。従って、より容易に実行

できるリスクマネジメント行動を表す主成分

と考える。それらの分布は図６（第１主成分）、

図７（第２主成分）のようになっている。両

図とも、特に図６は正規分布とは全く異なる

分布を示していることが分かるが、主成分の

性質上妥当な分布形状と言える。

他方、図３、図４で取り上げた生活のリス

クマネジメントや社会のトレンドに関する「意

識」においては、背後に何らかの因子が存在

する可能性がある。ここでは、これらの設問

に対して因子分析を行い、３つの因子を抽出

した（主成分と同様、固有値基準を採用した）。

因子行列は表３に示した。

本稿では、第１因子を高度な生活リスクマ

ネジメントと密接に関連する因子、第２因子

を一般的生活リスク認識と関連の深い因子、

第３因子を生活リスク対抗に関する自信を示

す因子と考えた。これらの因子スコアの分布

に関しては省略するが、比較的偏りのない分

布となっている。

設問に対する主成分や因子を抽出した目的
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図５　情報収集の主成分スコア分布
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は、それらを基に生活者を分類することで新

たな視点を得ることにある。そこで生活リス

クに関する情報収集、生活リスクマネジメン

ト行動に関する設問から得られた３つの主成

分を基にクラスター分析を行い、生活者を４

つのグループに分類した。グループ内メンバ

ーのクラスター中心値は表４に示している。

その特徴から各グループに名前を付けている。

同様に、リスク意識、社会認識の設問から

得られた３つの因子を基に、クラスター分析

を行い、生活者を５つのグループに分類した。

グループ内メンバーのクラスター中心値は表

５に示している。

表４、表５で得られたクラスターをクロス

集計したのが表６である。生活リスク情報収

集・行動とリスクマネジメント意識に関係が

存在することが見て取れる（差異は統計的に

有意である）。情報収集や行動に対し積極的で

ないグループは、意識面も低い者が多い（無

関心層×低意識層：45人）。一方で、根拠のな

い漠然とした自信を持っている者がより多い

ことは注目に値する。「中間層」も同様に、行

動していないことをある程度自覚している

（慎重層）者と、自覚のない者（漠然自信層）

とに分化している。このような、行動しない

ままに漠然とした自信を持っている者に対す

る啓発が、今後重要な課題となるのではない

だろうか。

高い意識を持った者が、積極的に行動も行

うことは妥当だとしても（一般的積極層×高

2005年6月（No.135） ESTRELA ● 91

300 

200 

100 

0
－4.17

－3.34
－2.52

－1.69
－.87

－.04
.78
1.61

2.43
3.26

人 

図７　リスクマネジメント行動
第２主成分スコアの分布
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図６　リスクマネジメント行動
第１主成分スコアの分布

0.423－0.006－0.028Ｒ 

0.507　0.364　0.424Ｔ 

0.611　0.177　0.172Ｓ 

0.099　0.326　0.303Ｈ 

0.200　0.546　0.148Ｄ 

0.005　0.615　0.135Ｂ 

0.101　0.744　0.191Ａ 

0.220　0.144　0.405Ｑ 

0.281　0.308　0.422Ｖ 

0.235　0.315　0.440Ｅ 

0.028　0.350　0.452Ｆ 

0.023　0.144　0.550Ｎ 

0.162　0.209　0.705Ｐ 

0.044　0.096　0.716Ｏ 

0.096　0.146　0.751Ｍ 

0.031　0.205　0.752Ｌ 

３ ２ １ 設問 

　因子 

表３　因子行列

注）アルファベットは図３、４の設問名に対応
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意識層）、逆にコストを掛けたリ

スクマネジメント行動を行ってい

るからといって、意識が高いとは

言えないようだ。むしろ一般的な

意思決定能力などに対する評価の

低い慎重層が多くなっている。こ

こも生活者の自立という観点から

すれば問題があると言えるかも知

れない（コスト投資層×慎重層）。

以上、生活リスクのマネジメン

トに関する意識や行動のデータを

基に、新たな問題点を発見するこ

とを試みてきた。生活者の自立が

不可欠であるならば、より焦点を

絞り込んだ施策の立案や実施が求

められることになるであろう。そ

の際、本稿が強調したいのは、生

活者を１つの集団と見るのではな

く、異なる意識や行動パターンを

持つ複数の集団と考えるべきだと

いうことである。ターゲット層に

対し、いかに施策を届けるかとい

う課題はあるものの、生活者を分

類することで、より効果的な政策

の具体化が可能になるはずであ

る。
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合計 
人数 

198
322

漠然自信層 

  50
  79

低意識層 

  45
  30

不安層 

  38
  62

慎重層 

  46
  86

生活リスクマネジメント意識 
高意識層 

  19
  65

行動　　　　 
無関心層　　 

中間層　　　 

238  30  22  56  60  70一般的積極層 

173    5  12  30  84  42コスト投資層 

931164109186276196合計人数　　 

表６　意識と行動のクロス表

４ ３ ２ １ 主成分 

　0.40　0.77　0.07－1.44生活情報収集意向 

　1.60　0.22－0.59－0.69積極的リスクマネジ
メント活動 

－0.72　1.12－0.05－0.71低コスト型リスクマ
ネジメント活動 

　179　 261　344　208人数 

クラスター４ 支出は厭わないが意識は高くない「コスト投資層」 
クラスター３ コストは掛けないが意識は高い「一般的積極層」 
クラスター２ 際だった特徴のない「中間層」 
クラスター１ すべてに低スコアの「無関心層」 

表４　４つのクラスターとクラスター中心の値

５ ４ ３ ２ １ 因子 

－0.965－1.089　0.095　0.205　1.056高度リスクマネジメ
ント 

　0.491－0.771　0.536－0.718　0.510一般的生活リスク認
識 

　0.599－0.845－0.547　0.023　0.442生活リスクマネジメ
ント自信 

　   172　   112　   190  　282　   201人数 

クラスター５ 高度マネジメントの裏付けのない「漠然自信層」 
クラスター４ すべて最低スコアの「低意識層」 
クラスター３ 一般的意識は高いが自信のない「不安層」 
クラスター２ 一般的意識の低い「慎重層」 
クラスター１ 押し並べて高スコアの「高意識層」 

表５　５つのクラスターとクラスター中心の値
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